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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.890
din 16 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2019
pentru modificarea si completarea Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi
si in regim de inchiriere, in integralitatea sa, a dispozitiilor art. | pct. 19 si ale art. IV alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2019, precum si ale art. 581 din Legea nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, in
ansamblul sau, a dispozitiilor art. | pct. 19 prin raportare la art. IV
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2019,
precum si ale art. 581 din Legea nr. 38/2003 privind transportul
in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de
Liviu Lugoj in Dosarul nr. 16.610/325/2019 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 295D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 509D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 38/2003 privind transportul
n regim de taxi si in regim de inchiriere si a dispozitiilor art. 581
din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in
regim de inchiriere, exceptie ridicatda de George-Adrian
Urziceanu in Dosarul nr. 14.939/301/2019 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand 1n vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 509D/2020 la Dosarul nr. 295D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta civild nr. 13.382 din 4 noiembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 16.610/325/2019, Judecatoria
Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 21/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere, in ansamblul sau, si a
dlSpOZItIIlOI‘ art. | pct. 19 prin raportare la art. IV alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2019 si ale
art. 581 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere. Exceptia a fost ridicata de
Liviu Lugoj intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri in materie contraventionala.

8. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 14.939/301/2019, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 21/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere si a dispozitiilor art. 581 din
Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in
regim de inchiriere. Exceptia a fost ridicata de George-Adrian
Urziceanu intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
plangeri in materie contraventionala.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca,
prin care se sustine, in esenta, ca prevederile Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 21/2019 sunt neconstitutionale,
deoarece niciuna dintre solutiile legislative cuprinse in acest act
normativ nu se fundamenteaza pe existenta unei situatii
extraordinare, a carei reglementare sa nu poata fi amanata.
Totodata, la momentul adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2019 nu a fost respectata obligatia de
motivare a necesitatii reglementarii si a situatiei de fapt ce a
impus o asemenea solutie legislativa. Practic, Guvernul a
adoptat o ordonanta de urgenta in domeniul legii organice prin
utilizarea, in mod abuziv, a competentei de delegare legislativa
intemeiata pe art. 115 alin. (4) din Constitutie. Motivele expuse
de Guvern pentru adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2019 nu respecta exigentele necesare
adoptarii unui asemenea act normativ, astfel cum rezulta din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 214 din 9 aprilie 2019, Decizia nr. 258 din 14 martie 2006,
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, Decizia nr. 34 din 17 februarie
1998, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, Decizia nr. 15 din
25 ianuarie 2000 sau Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006. Cu
privire la justificarea situatiei extraordinare, atat in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2019, cét si in nota
de fundamentare, Guvernul invoca schimbarile legislative in
domeniul transportului public, impunandu-se ,abordarea intr-o
viziune noud, integrata, a legislatiei in vigoare”, aspecte in raport
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cu care nu sunt indeplinite conditiile stabilite de Legea
fundamentala in materie de delegare legislativa, intemeiata pe
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Aceste constatari ale Guvernului
pot constitui, cel mult, temeiul promovarii de catre Guvern a unui
proiect de lege pentru modificarea si punerea in acord a actualului
cadru normativ in domeniul transportului in regim de taxi sau in
regim de inchiriere, insa nu justifica si nu semnificad o situatie
extraordinara care nu necesitda amanare, astfel incat sa determine
adoptarea unei ordonante in regim de urgenta. Caracterul
superficial al argumentarii situatiei extraordinare reiese din nota de
fundamentare in cuprinsul careia Guvernul invoca Regulamentul
(CE) nr. 1.370/2007. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate
este invocat Avizul Consiliului Legislativ referitor la proiectul de
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 21/2019.

10. In conditiile in care jurisprudenta Curtii Constitutionale a
statuat, cu privire la conceptul de situatie extraordinara si
conceptul de urgenta, ca acestea nu se suprapun cu motivarea
utilitatii reglementarii, a oportunitatii adoptarii actului normativ
sau cu scopul/ratiunea legiferarii, este evident ca situatia
extraordinara nu poate fi determinata de existenta unui cadru
legislativ neunitar, complex, imprevizibil, iar urgenta masurii nu
poate fi justificata de nevoia imbunatatirii acestui cadru sau de
cea a armonizarii legislatiei roméane cu cea europeana. Or, fara
indoiala ca scopul urmarit prin adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 21/2019 a fost perfectionarea legislatiei, asa
cum rezulta atat din preambulul acestui act normativ, cét si din
nota de fundamentare. Mai mult decat atat, in conditiile in care
Parlamentul voia sa dispuna modificari legislative in domeniu,
acestea puteau fi reglementate odata cu Legea nr. 328/2018
pentru modificarea si completarea Legii serviciilor de transport
public local nr. 92/2007, fapt care nu s-a intdmplat, de unde
rezultd ca o atare schimbare legislativa nu este oportuna.

11. Solutia Guvernului de transformare a unei contraventii cu
caracter repetat intr-o contraventie simpla prin intermediul unei
ordonante de urgentd este neconstitutionald, neexistand o
situatie extraordinara care sa justifice acest demers legislativ.
Un alt argument al Guvernului pentru a legifera prin intermediul
ordonantei de urgenta a fost o presupusa existenta a evaziunii
fiscale Tn domeniul serviciilor de transport in regim de taxi sau
in regim de inchiriere. Or, acest argument este inlaturat de
Ministerul Finantelor Publice, care, in Punctul de vedere
nr. 804.591/804.599/2019, mentionat in Avizul Consiliului
Legislativ cu privire la proiectul de Ordonantd de urgenta a
Guvernului nr. 21/2019, mentioneaza urmatoarele: ,Potrivit
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
«veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse
legislatiei fiscale, indiferent daca sunt obtinute din acte sau fapte
ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale». In acest
context, Ministerul Finantelor Publice apreciaza ca veniturile
obtinute de operatorii de transport fara licente de traseu, in
conditiile in care acestea sunt declarate, potrivit legii, nu au efect
in domeniul evaziunii fiscale, astfel cum sunt reglementate
faptele de evaziune fiscala, potrivit art. 9 din Legea nr. 241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare”. Astfel, invocarea, in mod
nereal, a existentei unor fapte de evaziune fiscaléa in nota de
fundamentare conduce la emiterea ordonantei de urgenta cu
exces de putere, in sensul in care acesta este definit de art. 2
alin. (1) lit. n) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Prin urmare, in considerarea celor aratate mai sus,
in preambulul ordonantei de urgenta, Guvernul avea obligatia
sa identifice situatiile extraordinare a céaror reglementare nu
poate fi amanata si sa motiveze urgenta legiferarii cu privire la
materiile modificate. Aceste exigente constitutionale nu au fost
respectate la momentul adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2019, aspect confirmat prin Avizul Consiliului
Legislativ. Se invoca si Avizul Ministerului pentru Relatia cu
Parlamentul nr. 46A din 25 martie 2019, care apreciaza ca este
necesara detalierea situatiei extraordinare in privinta

interventiilor legislative referitoare la Legea nr. 38/2003, inclusiv
din perspectiva riscurilor, a eventualelor consecinte negative
care s-ar produce in cazul neadoptarii masurilor propuse in
proiect, a impactului negativ asupra bugetului de stat, ca urmare
a evaziunii fiscale generate de caracterul permanent al
activitatilor de transport de persoane in regim de taxi si in regim
de finchiriere, cu incalcarea prevederilor legale, precum si
detalierea amplorii fenomenului constand in imposibilitatea
sanctionarii faptelor de piraterie in transportul de persoane in
regim de taxi, prin prezentarea unei statistici privind numarul
cauzelor in care instantele judecatoresti au anulat procesele-
verbale de constatare si de sanctionare a unor contraventii ca
urmare a imposibilitatii demonstrarii de catre agentul constatator
a caracterului repetitiv al faptei. Se invoca si Punctul de vedere
al Ministerului Justitiei nr. 2/27.572 din 27 martie 2019, care
apreciaza necesitatea clarificarii si reanalizarii proiectului, Tn
raport cu prevederile art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 116, 117
si 120—122 din Constitutie. Faptul ca nu era nevoie de
reglementarea acestei situatii in regim de urgenta reiese, in
opinia autorilor exceptiei, si din Punctul de vedere al Consiliului
Concurentei nr. 3.571 din 28 martie 2019 la care face referire
Avizul Consiliului Legislativ, dupa cum urmeaza: ,in conditiile
existentei unor bariere administrative la intrarea pe piata
transportului in regim de taxi, «dezvoltarea unor solutii inovative
de transport urban necolectiv de persoane contribuie la
cresterea gradului de concurenta si faciliteaza interactiunea
dintre cerere si oferta, avand efect benefic pentru ambele parti,
respectiv client si transportator»”.

12. Se sustine, de asemenea, ca Guvernul a incalcat si
normele privind tehnica legislativa, si anume art. 31 alin. (1)
lit. a) teza a doua si art. 32 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Prin urmare, nici in preambul, nici in nota de
fundamentare a Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 21/2019, situatia de urgentd ce nu necesitd amanare a
reglementarii nu este motivatd de o manierd expresa si
neechivoca, fiind incalcate prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

13. Referitor la dispozitiile art. 581 din Legea nr. 38/2003,
autorii sustin ca acestea contravin principiului caracterului
personal al raspunderii contraventionale, dar si principiului
proportionalitati sanctiunii, incélcand prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie, ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 1 din
Legea nr. 24/2000 si ale art. 1 si art. 21 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Astfel, in cazul utilizarii unui autoturism pentru transportul public
de persoane, fara a exista o autorizatie taxi sau copie conforma
pentru efectuarea serviciului, se poate dispune suspendarea
dreptului de utilizare a autoturismului prin retinerea certificatului
de Tnmatriculare si a placutelor cu numarul de inmatriculare pe
o perioada cuprinsa intre 6 si 12 luni. Raspunderea juridica
pentru savarsirea unei fapte contraventionale isi are temeiul in
savarsirea acesteia cu vinovatie. Subiectul activ al contraventiei
este persoana fizica ce savarseste o fapta prevazuta de legea
contraventionala, prin acte de executare, de determinare sau de
complicitate. Prin urmare, calitatea de contravenient este data
de indeplinirea tuturor conditiilor obiective si subiective privind
existenta contraventiei. Individualizarea sanctiunii ce urmeaza a
fi aplicata contravenientului se realizeaza conform principiilor
legalitatii, individualitatii, proportionalitatii si personalitatii
sanctiunii aplicate, principii specifice dreptului penal, care,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
instantelor nationale, sunt asimilate si Tn materie
contraventionala. Oportunitatea aplicarii unor astfel de masuri
nu poate fi sustrasa controlului judecatoresc, de vreme ce si
sanctiunile complementare pot avea natura juridica de acuzatie
in ,materie penala”, daca masurile dispuse au caracter atat
preventiv, punitiv, cat si disuasiv, specific pedepselor accesorii.
Prin urmare, aplicarea sanctiunilor contraventionale trebuie sa
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fie in acord cu art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si cu art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Or, dispozitiile art. 58! din Legea nr. 38/2003 sunt
neconstitutionale, avand in vedere faptul ca acestea permit
aplicarea sanctiunii contraventionale complementare unei
persoane ce nu intruneste calitatea de subiect activ al faptei
contraventionale — proprietarul autoturismului, in privinta caruia
se dispune masura suspendarii dreptului de utilizare a
autoturismului prin retinerea certificatului de ihmatriculare si a
placutelor cu numarul de inmatriculare.

14. Autorii mai sustin ca se Incalca, Tn mod secundar, si
dreptul de proprietate privata, ocrotit prin art. 44 din Constitutie
si de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
faptul ca suspendarea dreptului de utilizare a autoturismului unui
tert conduce la limitarea exercitarii prerogativelor dreptului de
proprietate cu privire la acesta, si anume: dreptul de folosinta
sau de dispozitie. Proprietarul autoturismului nu poate contesta
in mod oficial masura suspendarii dreptului de utilizare a
autoturismului daca contravenientul (altul decat proprietarul) nu
intelege sa formuleze plangere contraventionala, fiind astfel
incalcate dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Desi proprietarul autovehiculului
poate contesta procesul-verbal de retinere a placutelor cu
numarul de Tinmatriculare pe tardmul contenciosului
administrativ, o solutie pronuntata de instanta nu are finalitate
efectiva, deoarece masura suspendarii dreptului de utilizare a
autovehiculului (si procesul-verbal de retinere) este accesorie
masurii principale dispuse prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei. De asemenea, dispozitiile art. 581
din Legea nr. 38/2003 fincalca principiul proportionalitatii
sanctiunii contraventionale, avand in vedere, n primul rand, ca,
in practica, aceasta este aplicata fara a se tine seama de
identitatea proprietarului autovehiculului al carui drept de
circulatie este suspendat prin retinerea certificatului de
fnmatriculare si a numerelor de Tnmatriculare si fara a se lua in
calcul daca acesta a cunoscut sau nu activitatile care se
efectuau cu autovehiculul. Se arata ca trebuie asigurat un just
echilibru Tntre interesul general al societatii si interesul individual
vizat de méasura contraventionald complementara aplicata, sens
in care sunt invocate prevederile art. 21 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001. Astfel, Thainte de aplicarea sanctiunii
contraventionale, agentul constatator trebuie sa parcurga etapa
individualizarii acesteia Tn raport cu toate criteriile impuse de
normele legale, inclusiv in ceea ce priveste masurile
complementare ce urmeaza a o insoti. Or, dispozitiile legale
criticate prevad obligativitatea aplicarii masurii complementare a
suspendarii dreptului de utilizare a autovehiculului in cazul
indeplinirii continutului constitutiv al contraventiei. Astfel, agentul
constatator nu are la indemana o marja de apreciere in ceea ce
priveste sanctiunea contraventionala aplicata, fiind astfel obligat
sa aplice masura contraventionald complementara indiferent de
circumstantele faptei, cu toate ca in aceasta maniera se incalca
principiul caracterului personal al raspunderii contraventionale si
proportionalitatea sanctiunii contraventionale aplicate in raport
cu natura si gravitatea faptei. Principiul proportionalitatii este
incalcat ca urmare a faptului cd masura contraventionala
complementara a suspendarii dreptului de utilizare a
autovehiculului se dispune pe o perioada initiald de 6 luni.
Masura poate inceta in 30 de zile daca persoana care a comis
fapta contraventionald achitda amenda contraventionald —
sanctiunea principala. In ipoteza in care contravenientul nu
achita amenda contraventionald, masura suspendarii dreptului
de utilizare a autovehiculului se prelungeste pentru inca 6 luni.
Prin urmare, proprietarul autovehiculului, care este tert fata de
sanctiunea  contraventionald, depinde de  actiunile
contravenientului pentru a-si utiliza propriul autovehicul: daca
acesta alege sa plateasca sau nu amenda contraventionala.
Pentru a fi evitate aceste inadvertente, aplicarea sanctiunii

contraventionale trebuie sa treaca prin filtrul proportionalitatii si
al oportunitatii, nefiind astfel permise sanctiunile de drept.
Sanctiunea contraventionala nu poate fi aplicata de drept,
legiuitorul nefiind in masura sa prevada toate situatiile ce pot sa
apara in practica, astfel incat a investit agentul constatator cu
forta publica pentru a putea aplica o sanctiune in functie de
specificul fiecarei situatii. Este necesar ca agentul constatator
sa analizeze proportionalitatea sanctiunii pentru a fi evitata
situatia aplicarii legii in mod rigid.

15. Autorii mai arata ca procedura de suspendare a dreptului
de utilizare a autovehiculului este neconstitutionala in
integralitatea sa prin raportare la Ordinul ministrului
administratiei si internelor si al ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 108/368/2010 pentru aprobarea Procedurii
privind aplicarea masurii de suspendare a dreptului de utilizare
a unui autovehicul prin retinerea placutelor cu numarul de
inmatriculare si a certificatului de inmatriculare, precum si a
Procedurii privind modalitatea concreta prin care contravenientul
face dovada indeplinirii conditiilor legale pentru continuarea
transportului/deplasarii, precum si conditiile necesare care
trebuie indeplinite pentru incetarea masurii de imobilizare,
avand in vedere disproportionalitatea sanctiunii aplicate si
masurile efective ce necesitd a fi luate pentru protejarea
drepturilor proprietarului autoturismului. In fapt, este necesar ca
persoana sanctionata contraventional sa formuleze plangere
contraventionala. Proprietarul autovehiculului are deschisa
calea contenciosului administrativ, dar este necesar sa
formuleze cerere pentru suspendarea executarii actului
administrativ contestat — procesul-verbal de retinere a
certificatului si a placutelor cu numarul de inmatriculare, dupa
care, ulterior, acesta trebuie sa atace in contencios administrativ
procesul-verbal de retinere. Toate aceste demersuri sunt
accesorii admiterii plangerii contraventionale formulate de
contravenient (altul decat proprietarul autovehiculului), procesul-
verbal de retinere a placutelor si a certificatului de inmatriculare
find accesoriu procesului-verbal privind stabilirea si
sanctionarea contraventiei. In opinia autorilor exceptiei,
modalitatea de reglementare a sanctiunii prevazute de art. 581
din Legea nr. 38/2003 contravine si art. 1 din Legea nr. 24/2000.

16. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila considera ca
prevederile contestate sunt constitutionale, fiind reglementata o
situatie juridica existenta in concordanta cu realitatea sociala.
Instanta retine c&, in ceea ce priveste normele de tehnica
legislativa, este de competenta legiuitorului s& decida cu privire
la oportunitatea adoptarii unui act legislativ, iar referitor la norma
despre care se presupune ca incalca principiul raspunderii
personale complementare, instanta retine ca aceasta norma are
ca scop inlaturarea unei stari de pericol si impiedicarea savarsirii
pe viitor a unor astfel de contraventii, proportionalitatea aplicarii
acestei masuri derivand din gradul de pericol social al
contraventiei.

17. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
retine ca petentul a contestat constitutionalitatea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 21/2019, sustinand, pe de o parte, ca
acest act normativ a fost adoptat de Guvern in lipsa unei situatii
extraordinare care sa justifice aplicarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie, iar pe de alta parte, ca au fost incélcate prevederile
art. 31 si 32 din Legea nr. 24/2000, deoarece nu a fost
respectatd obligatia de motivare a situatiei extraordinare n
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2019.

18. In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, instanta
apreciaza ca acesta nu poate fi retinut, deoarece in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2019 au fost descrise
imprejurarile care, in opinia Guvernului, au caracter extraordinar
si au justificat adoptarea acestui act normativ. Caracterul
extraordinar al situatiei expuse in preambulul ordonantei de
urgenta constituie o chestiune distincta, care va fi analizata in
continuare. Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul
poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata, avand
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obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora. Sunt
invocate aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995
sau Decizia nr. 14 din 18 ianuarie 2011). Situatia extraordinara
care, in opinia Guvernului, a justificat adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 21/2019 a constat in cresterea
activitatilor de transport de persoane in regim de taxi cu
incalcarea prevederilor legale, cu caracter de fenomen
permanent, si in imposibilitatea sanctionarii acestor fapte,
intrucat stabilirea caracterului repetitiv al acestora este imposibil
de realizat. De asemenea, Guvernul a aratat si consecintele
faptelor de piraterie in transportul de persoane in regim de taxi,
respectiv atingerea adusa obiectivelor din strategiile autoritatilor
administratiei publice locale in privinta transportului public local,
cu impact negativ inclusiv asupra mediului inconjurator, precum
si perturbarea mediului concurential normal in care fTsi
desfasoara activitatea operatorii care sunt autorizati sa presteze
serviciul de taxi, in conditiile in care existd un numar limitat al
prestatorilor, prin eliberarea unui anumit numar de autorizatii.
Imposibilitatea sanctionarii persoanelor fizice si juridice care nu
respecta prevederile art. 7 alin. (2) si (3) din Legea nr. 38/2003,
generat de dificultatea de a dovedi caracterul repetitiv atribuit
faptei, a determinat perpetuarea efectuarii transportului public,
contra cost, de persoane cu un autoturism, fard a detine
autorizatie taxi valabila sau copie conforma valabila, si, implicit,
a afectat calitatea serviciului de taxi si a determinat cresterea
evaziunii fiscale. Instanta apreciaza ca motivele expuse in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2019 se
circumscriu notiunii de ,situatie extraordinara” in sensul art. 115
alin. (4) din Constitutie. Astfel, cresterea activitatilor de transport
de persoane in regim de taxi cu incalcarea prevederilor legale,
cu caracter de fenomen permanent, constituie o situatie
obiectiva, cuantificabila, care justifica, din cauza multiplelor
consecinte negative pe care le produce, interventia urgenta a
Guvernului in scopul imbunatatirii cadrului normativ prin intarirea
caracterului represiv al normelor care vizeaza sanctionarea
faptelor de piraterie. Desi nerespectarea unor norme legale de
catre destinatarii acestora reprezinta, uneori, o situatie des
intalnita Tn viata sociala, cresterea excesiva a fenomenului de
incalcare a normelor care reglementeaza un anumit domeniu
(in speta, transportul de persoane in regim de taxi), poate
reprezenta o situatie anormala care justifica modificarea de
urgenta a cadrului normativ existent, mai ales in acele situatii in
care parcurgerea procedurii obisnuite de legiferare, care
presupune o anumita durata in timp, nu ar fi suficienta pentru
combaterea fenomenului contraventional si stoparea efectelor
negative pe care le produce. In prezenta cauzda, instanta
apreciaza ca urgenta unei reglementari se raporteaza si la
consecintele pe care le produce cresterea activitatilor de
transport de persoane in regim de taxi cu incalcarea
prevederilor legale, respectiv distorsionarea mediului
concurential in care isi desfasoara activitatea operatorii care
sunt autorizati s& presteze serviciul de taxi, afectarea calitatii
serviciului de taxi, determinarea cresterii evaziunii fiscale si
atingerea adusd obiectivelor din strategiile autoritatilor
administratiei publice locale in privinta transportului public local,
cu impact negativ inclusiv asupra mediului inconjurator.

19. In acest context, insuficienta cadrului normativ in forma
anterioara adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 21/2019 este dovedita de insasi cresterea fenomenului de
incalcare a normelor din domeniul transportului de persoane in
regim de taxi, motiv pentru care instanta apreciazd ca
modificarea art. 55 pct. 3 lit. h) din Legea nr. 38/2003 in sensul
eliminarii sintagmei ,in mod repetat’ este de natura a intari
caracterul represiv al normei de sanctionare, cu consecinte
asupra eficientei preventive a acestei norme si a combaterii
acestui fenomen. Prin urmare, instanta apreciaza ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 21/2019 a fost adoptata cu
respectarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, exceptia
de neconstitutionalitate fiind neintemeiata.

20. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. 581 din
Legea nr. 38/2003, instanta retine ca acest text de lege instituie
o veritabila sanctiune complementara, aplicabila proprietarului
unui autoturism utilizat pentru efectuarea de transport public de
persoane cu nerespectarea dispozitiilor legale, sanctiune
aplicabila indiferent daca persoana care a efectuat activitatea
de transport si céreia i se aplica sanctiunea principala este sau
nu aceeasi cu proprietarul autoturismului. Instanta apreciaza ca
sanctiunea suspendarii dreptului de utilizare a autovehiculului
respectiv pentru o perioada de 6 luni reprezinta in fapt o
restrdngere a dreptului de proprietate asupra autoturismului in
ceea ce priveste prerogativa folosintei si prerogativa dispozitiei.
Instanta considera ca sustinerile petentului privind incalcarea
dreptului la un proces echitabil, reglementat de art. 21 alin. (3)
din Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sunt
neintemeiate. Astfel, desi Legea nr. 38/2003 nu prevede in mod
expres posibilitatea proprietarului de a contesta sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de utilizare a
autoturismului, acesta poate formula plangere contraventionala
in temeiul art. 31 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
conform caruia partea vatamata poate face plangere numai in
ceea ce priveste despagubirea, iar cel caruia fi apartin bunurile
confiscate, altul decat contravenientul, numai in ceea ce priveste
masura confiscarii. Desi art. 31 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 face referire la persoana careia 1i apartin
bunurile confiscate, instanta apreciaza ca acest text poate fi
aplicat prin analogie si in ipoteza reglementata de art. 581 din
Legea nr. 38/2003, avand in vedere ca atat confiscarea, cét si
suspendarea dreptului de a utiliza un bun constituie restrangeri
ale prerogativelor dreptului de proprietate pe care le suporta
proprietarul bunului in cazul in care nu are si calitatea de
contravenient. Din acest motiv, instanta apreciaza ca simpla
omisiune a legiuitorului de a reglementa in mod expres o cale de
atac specifica, pusa la dispozitia proprietarului autoturismului al
carui drept de utilizare este suspendat, nu constituie un motiv de
neconstitutionalitate a art. 58" din Legea nr. 38/2003 din
perspectiva incalcarii dreptului la un proces echitabil, deoarece,
din ansamblul normelor care constituie dreptul comun in materie
contraventionald, se poate deduce existenta dreptului
proprietarului de a formula plangere contraventionala impotriva
acestei sanctiuni complementare.

21. Prin raportare la art. 44 din Constitutie si la art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta
apreciaza ca prevederile art. 581 din Legea nr. 38/2003 sunt
constitutionale numai in masura in care sanctiunea se aplica
proprietarului care, desi nu are calitatea de contravenient, a
cunoscut faptul ca autoturismul sau este utilizat pentru
efectuarea de activitati de transport public de persoane cu
nerespectarea dispozitiilor legale. Conform art. 44 alin. (1) din
Constitutie, dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege. De asemenea, conform art. 44 alin. (9) din
Constitutie, bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii. De asemenea, instanta retine si art. 1 din primul Protocol
aditional la conventia mentionatd, care contine principiul
protectiei dreptului de proprietate, principiul posibilitatii privarii
de proprietate pentru cauza de utilitate publica si principiul
exercitarii dreptului de proprietate in conformitate cu interesul
general. Acest text prevede conditiile in care privarea de un bun
nu constituie o incalcare a dreptului titularului asupra bunului
respectiv, si anume privarea sa fie prevazuta de lege, adica de
normele juridice interne aplicabile Tn materie, sa fie impusa de
0 cauza de utilitate publica si sa fie conforma cu principiile
generale ale dreptului international. Sub aspectul restrictiilor si
limitarilor aduse dreptului de proprietate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat, de exemplu, confiscarea ca
fiind legitima atunci cand statul respecta justul echilibru intre
propriile sale interese si interesele proprietarului si ia in
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considerare gradul culpei sau tipul de prudenta necesar in
anumite imprejurari. Spre exemplu, in Cauza Raimondo
impotriva Italiei, Curtea a considerat legitima confiscarea
vehiculului Tn care reclamantul a savarsit infractiunea, cu scopul
de a-l impiedica sa mai savarseasca fapte de aceeasi natura in
viitor. Asadar, desi art. 44 alin. (9) din Constitutie permite
legiuitorului sa stabileasca conditiile Tn care pot fi confiscate
bunurile destinate, folosite sau rezultate din contraventii, marja
de apreciere a acestuia este ingradita de celelalte dispozitii
constitutionale referitoare la ocrotirea dreptului de proprietate,
precum si de principiile stabilite Th jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care impun, printre alte conditii, existenta
unui raport de proportionalitate intre masurile care aduc atingere
dreptului de proprietate si scopul urmarit. In aceste conditii,
instanta observa ca masura suspendarii dreptului de utilizare a
autovehiculului nu reprezinta o simpla masura tehnico-
administrativa, ci o veritabila sanctiune complementara, avand
un scop preventiv si represiv, al carei mod de operare depinde,
printre altele, si de executarea sanctiunii principale a amenzii de
catre contravenient, astfel cum rezulta din prevederile art. 581
alin. (4) din Legea nr. 38/2003. Or, aplicarea unei asemenea
sanctiuni proprietarului autovehiculului, care nu a participat in
niciun fel la savarsirea infractiunii si nici nu a avut cunostinta de
comiterea acesteia, reprezintd o masura disproportionata, care
incalca garantiile constitutionale si conventionale ale dreptului
de proprietate privata.

22. Fata de cele expuse, instanta opineaza ca prevederile
art. 581 din Legea nr. 38/2003 sunt constitutionale numai in
masura in care sanctiunea se aplica proprietarului care, desi nu
are calitatea de contravenient, a cunoscut faptul ca autoturismul
sau este utilizat pentru efectuarea de activitati de transport
public de persoane cu nerespectarea dispozitiilor legale.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 38/2003 privind transportul
in regim de taxi si in regim de inchiriere, in integralitatea sa,
dispozitiile art. | pct. 19 si ale art. IV alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 289 din 16 aprilie 2019, precum si ale
art. 581 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi
si Tn regim de inchiriere, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 45 din 28 ianuarie 2003, introdus prin art. |
pct. 13 din Legea nr. 168/2010 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2010 privind unele masuri pentru
intarirea controlului in scopul combaterii transporturilor ilicite de
marfuri si de persoane, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010.

27. Prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2019, prin care se modifica si se completeaza
Legea nr. 38/2003, au urmatorul cuprins:

—Art. | pct. 19: ,La articolul 55 punctul 3, litera h) se modifica
si va avea urmdtorul cuprins:

«h) aplicabild persoanelor fizice sau juridice pentru
efectuarea de transport public, contra cost, de persoane cu un

autoturism sau de marfuri cu un autovehicul, fara respectarea
prevederilor art. 7 alin. (2) sau, dupéa caz, ale art. 7 alin. (3).»”,

— Art. IV alin. (3): ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1)
dispozitiile art. | pct. 19 intréd in vigoare la 30 de zile de la data
publicérii prezentei ordonante de urgenta in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1.”

28. Prevederile art. 581 din Legea nr. 38/2003 au urmatorul
cuprins: (1) In cazul utilizarii unui autoturism pentru transportul
public de persoane fara ca acesta sa detinad autorizatie taxi sau,
dupa caz, copie conformd ori daca aceste documente au
valabilitatea depdsitd sau nu sunt conforme cu transportul
efectuat ori cu prevederile prezentei legi, precum si in cazurile
prevazute la art. 20 alin. (7) si art. 36 alin. (3), odaté cu aplicarea
sanctiunii contraventionale, prevazuta de prezenta lege, se
suspenda dreptul de utilizare a autoturismului respectiv pentru
6 luni.

(2) Suspendarea dreptului de utilizare a autoturismului se
realizeaza prin refinerea certificatului de inmatriculare si a
placutelor cu numérul de inmatriculare de céatre ofiterii si/sau
agentii de politie din cadrul Politiei Roméane care au calitatea de
politisti rutieri.

(3) Placutele cu numarul de inmatriculare impreund cu
certificatul de inmatriculare si o copie a proceselor-verbale de
constatare a contraventiei si de refinere a placutelor cu numarul
de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare se predau, in
termen de maximum 3 zile, inspectoratului judefean de politie,
respectiv Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti,
care notificd detinatorului autoturismului faptul ca suspendarea
dreptului de utilizare a acestuia inceteaza la 6 luni de la data
procesului-verbal de retinere a acestora.

(4) Suspendarea notificatd a dreptului de utilizare a
autoturismului  inceteaza, iar placutele cu numdérul de
inmatriculare si certificatul de inmatriculare se restituie, la
cerere, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) au trecut cel putin 30 de zile de la data procesului-verbal
de refinere;

b) se depune dovada achitarii amenzii contraventionale.

(5) Dupa epuizarea unui termen notificat de suspendare a
dreptului de utilizare a autoturismului, daca nu se face dovada
achitdrii amenzii contraventionale, se notificd detinatorului
prelungirea suspendarii pentru inca 6 luni.

(6) Daca in decurs de cel mult 12 luni de la incetarea ultimei
suspendari a dreptului de utilizare a autoturismului se aplica o
noud suspendare, nu se mai poate beneficia de reducerea
termenului prevazut la alin. (4) Iit. a).

(7) Pe perioada suspendarii dreptului de utilizare a
autoturismului acesta nu poate fi reinmatriculat.”

29. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 115 alin. (4) privind adoptarea ordonantelor de urgenta ale
Guvernului. De asemenea, sunt invocate dispozitile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 1 privind dreptul la respectarea bunurilor din Primul
Protocol aditional la Conventie.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare celor formulate in prezentele cauze, iar prin Decizia
nr. 456 din 1 iulie 2021, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1016 din 25 octombrie 2021, Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

31. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 21/2019 instituie modificari si
completari ale Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim de
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taxi si in regim de inchiriere. Punctual, dispozitiile art. | pct. 19
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2019 dispun
modificarea art. 55 pct. 3 lit. h) din Legea nr. 38/2003,
stabilind ca efectuarea de transport public, contra cost, de
persoane cu un autoturism sau de marfuri cu un autovehicul,
fara respectarea prevederilor art. 7 alin. (2) sau, dupa caz, ale
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 38/2003, constituie contraventie,
daca fapta nu a fost savarsita in astfel de conditii incat, potrivit
legii penale, sa fie considerata infractiune, si se sanctioneaza
cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei. Tn esenta modificarea
operatad prin dispozitile legale invocate vizeaza continutul
constitutiv al contraventiei. Astfel, prin modificarea efectuata s-a
eliminat din continutul normei sintagma ,in mod repetat”, cu
consecinta ca, pentru retinerea caracterului contraventional al
faptei, nu se mai impune probarea savarsirii faptei ih mod
repetat, fiind suficient un singur act material tipic pentru
angajarea raspunderii contraventionale. Prevederile art. IV
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2019
stabilesc ca dispozitile modificatoare, anterior mentionate, intra
in vigoare la 30 de zile de la data publicarii acestei ordonante de
urgenta in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

32. Cu titlu introductiv, Curtea a retinut ca este dreptul
legiuitorului, inclusiv al celui delegat in conformitate cu
prevederile art. 115 din Constitutie, sa stabileasca, in
reglementarea regimului contraventiilor, masuri, inclusiv de
executare a amenzilor contraventionale, care sa tina seama de
gradul de pericol social al diferitelor contraventii ori de frecventa
acestora, sa elaboreze si sa aplice deci o0 anumita politica pentru
prevenirea si sanctionarea incalcarilor de lege care imbraca
forma contraventiilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 359
din 30 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 12 noiembrie 2003). De
asemenea, in aplicarea ,politicilor sale contraventionale”, in mod
analog cu aplicarea politicilor penale, legiuitorul se bucura de o
larga marja de apreciere, tindnd seama, printre altele, de
multitudinea de situatii si Tmprejurari, precum si de dinamica
sociala accentuata (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 716
din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 63 din 20 ianuarie 2021).

33. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, autoritatile nationale sunt cele care decid, in primul
rand, ce fel de ,,amendé” trebuie aplicata, deciziile luate in acest
domeniu implicand o apreciere a problemelor politice,
economice si sociale, apreciere pe care Conventia o lasa in
competenta statelor membre, acestea avand la dispozitie o
larga marja de apreciere (a se vedea Decizia de inadmisibilitate
din 21 martie 2006, pronuntatd in Cauza Valico — S.R.L.
impotriva Italiei, Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie
2013, pronuntata in Cauza Elecctrosan — S.R.L. impotriva
Romaniei, paragraful 17, si Hotararea din 18 iunie 2013,
pronuntatd in Cauza S.C. Complex Herta Import Export —
S.R.L. Lipova impotriva Romaniei, paragraful 32).

34. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea a invocat aspecte din jurisprudenta sa referitoare la
conditiile de adoptare a unei ordonante de urgenta a Guvernului,
conditii care trebuie intrunite cumulativ: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;
urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, Decizia
nr. 598 din 10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 946 din 26 noiembrie 2019, Decizia nr. 83
din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507
din 23 iulie 2009, si Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007).

35. Analizand preambulul actului normativ mentionat si nota
de fundamentare a acestuia, Curtea a retinut ca situatia
extraordinara invocatd de Guvern, consténd, in esenta, in
cresterea activitatilor de transport de persoane in regim de taxi
cu incalcarea prevederilor legale, cu caracter de fenomen
permanent, si perpetuarea efectuarii transportului public, contra
cost, de persoane cu un autoturism, fara a detine autorizatie taxi
valabild sau copie conformé valabila, nu a depins de vointa
Guvernului, care, in asemenea imprejurari, a fost constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea interesului public referitor la
buna desfasurare a activitatilor de transport in regim de taxi si
in regim de inchiriere.

36. De asemenea, astfel cum rezulta din nota de
fundamentare, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2019 s-au urmarit cresterea calitatii
transportului public in regim de inchiriere, crearea unor beneficii
directe asupra mediului de afaceri, prin stimularea activitatii
transportului de inchiriere, in conditiile legii, si luarea unor
masuri cu impact pozitiv asupra calitatii vietii tuturor cetatenilor,
indiferent de categoria sociala.

37. Totodata, Curtea a retinut ca urgenta a fost motivata in
cuprinsul ordonantei de urgenta criticate. Astfel, in preambulul
ordonantei se mentioneaza: ,consecintele negative asupra
atingerii obiectivelor din strategiile autoritatilor administratiei
publice locale in privinta transportului public local, cu impact
negativ inclusiv asupra mediului Tnconjurator”; perturbarea
mediului concurential normal in care isi desfasoara activitatea
operatorii care sunt autorizati sa presteze serviciul de taxi de
activitatea de piraterie in domeniu, Tn conditiile in care exista un
numar limitat al prestatorilor, prin eliberarea unui anumit numar
de autorizatii; ,imposibilitatea sanctionarii persoanelor fizice sau
juridice care nu respecta prevederile art. 7 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 38/2003, cu modificarile si completarile ulterioare”,
deoarece, prin caracterul repetitiv atribuit faptei, neindeplinirea
obligatiilor prevazute la art. 7 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 38/2003 nu poate fi dovedita de agentii de politie constatatori;
afectarea calitatii serviciului de taxi si cresterea evaziunii fiscale;
influenta negativa a faptelor de piraterie prestate in transportul
public in regim de taxi si in regim de inchiriere asupra activitatii
operatorilor serviciului public de taxi care indeplinesc conditiile
legale, elemente de natura sa justifice imposibilitatea de a
aména adoptarea actului normativ criticat.

38. In raport cu cele enuntate, Curtea a constatat caracterul
neintemeiat al criticilor de neconstitutionalitate raportate la
art. 115 alin. (4) din Constitutie.

39. In plus, Curtea a observat ca, ulterior intrarii in vigoare a
actului normativ criticat, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 49/2019 privind activitdtile de transport alternativ cu
autoturism si conducator auto, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 537 din 1 iulie 2019, au fost reglementate
activitatile de transport alternativ cu autoturism si conducator
auto, iar potrivit art. 37 din acest act normativ, modificat prin
articolul unic pct. 5 din Legea nr. 204/2019 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2019 privind
activitatile de transport alternativ cu autoturism si conducéator
auto, ,Persoanele fizice si juridice care deruleazé operatiuni ce
intra sub incidenta prezentei ordonante de urgentéa beneficiaza
de o perioada de tranzitie pané la data de 1 februarie 2020”.
ins& aspectele legate de interpretarea si aplicarea legii
excedeazd contenciosului constitutional, fiind de competenta
instantelor judecatoresti investite cu solutlonarea cauzelor.

40. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata cu privire la dispozitiile art. 581 din Legea nr. 38/2003,
Curtea a retinut ca acestea instituie masura suspendarii
dreptului de utilizare a autoturismului pentru transportul public
de persoane pentru 6 luni, Tn cazul utilizarii unui autoturism
pentru transportul public de persoane fara ca acesta sa detina
autorizatie taxi sau, dupa caz, copie conforma ori daca aceste
documente au valabilitatea depasitd sau nu sunt conforme cu
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transportul efectuat ori cu prevederile Legii nr. 38/2003, precum
si in cazurile prevazute la art. 20 alin. (7) si art. 36 alin. (3) din
aceasta lege.

41. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari rezonabile. Art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale stabileste ca dispozitile art. 1
paragraful 1 din acelasi protocol referitoare la protectia
proprietéatii ,nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general (...)". De asemenea, art. 44
alin. (1) din Legea fundamentald prevede ca dreptul de
proprietate este garantat, dar ,continutul si limitele acestui drept
sunt stabilite de lege”, iar art. 136 alin. (5) din Constitutie
consacra caracterul inviolabil al proprietatii private, nsa
»in conditiile legii” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 691
din 5 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 411 din 16 iunie 2009).

42. Astfel, suspendarea dreptului de utilizare a autoturismului
reprezinta consecinta unei conduite culpabile si nu are
semnificatia infrangerii dreptului de proprietate privata asupra
autoturismului, chiar daca pune in discutie limitarea prerogativei
folosintei. Masura retinerii placutelor cu numarul de
inmatriculare Tmpreuna cu certificatul de Tnmatriculare are
caracter temporar si reprezintd o limitare a folosintei
autoturismului pe o perioada de 6 luni, care poate fi prelungita
cu inca 6 luni, in conditiile art. 581 alin. (5) din Legea nr. 38/2003.
De asemenea, potrivit art. 58! din Legea nr. 38/2003,
suspendarea notificata a dreptului de utilizare a autoturismului
inceteaza, iar placutele cu numarul de Tnmatriculare si
certificatul de Tnmatriculare se restituie, la cerere, daca au trecut
cel putin 30 de zile de la data procesului-verbal de retinere si se
depune dovada achitarii amenzii contraventionale. O astfel de
masura este justificatd obiectiv si rational, avand ca scop
inlaturarea unei stari de pericol create ca urmare a nerespectarii
regulilor privind transportul in regim de taxi sau in regim de
inchiriere si prevenirea savarsirii unor noi contraventii.

43. Curtea a retinut ca suspendarea dreptului de utilizare a
autoturismului prevazuta de textul de lege criticat este
consecinta legald a incalcarii dispozitiilor cuprinse in actul
normativ la care se refera critica de neconstitutionalitate. Desi
masura prevazuta de textul de lege criticat limiteaza exercitarea

dreptului de proprietate al unei persoane, chiar daca aceasta nu
este vinovata de séavarsirea contraventiei prevazute de lege,
stabilirea acesteia are in vedere eficienta mecanismului de
preintdmpinare a savarsirii unor noi contraventii, deoarece
conducatorul auto contravenient s-ar putea apara invocand
faptul ca este un simplu detentor precar al bunului, iar activitatea
ilicita de transport ar putea continua. Totodata, proprietarul
(detinatorul) autoturismului utilizat Tn mod ilicit a incredintat
folosinta bunului sau, asumandu-si riscul ca activitatea
conducatorului auto sa genereze un pericol pentru societate.

44. Asadar, avand in vedere scopul urmarit, mijloacele
folosite, precum si existenta unui just echilibru intre interesele
individuale si cele generale, Curtea a constatat ca prevederile
de lege criticate sunt conforme dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza
a doua din Constitutie si ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

45. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate
nu ingradesc dreptul detinatorului autoturismului de a se adresa
unei instante judecatoresti si de a beneficia de un proces
echitabil. Astfel, procesul-verbal de retinere a placutelor cu
numarul de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare
reprezinta un act administrativ, a carui legalitate poate fi supusa
controlului judecatoresc, in conditile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004. Totodata,
pentru a-si recupera prejudiciul, detinatorul autoturismului are
la indemana calea actiunii Tn justitie Tmpotriva conducatorului
auto contravenient, daca acesta a depasit termenii si conditiile
in care i-a fost incredintat autoturismul.

46. In consecinta, Curtea a constatat ca prevederile art. 581
din Legea nr. 38/2003 nu incalca dispozitiile constitutionale si
conventionale privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si nu contin norme contrare dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

47. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei mentionate fisi pé&streaza in mod corespunzator
valabilitatea si in prezenta cauza.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Lugoj in Dosarul nr. 16.610/325/2019 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si de George-Adrian Urziceanu in Dosarul nr. 14.939/301/2019 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si constata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, in integralitatea sa, dispozitiile art. | pct. 19 si ale art. IV
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2019, precum si ale art. 581 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.5
din 21 februarie 2022

Dosar nr. 3.065/1/2021

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru

Mioara lolanda Grecu
Eugenia Puscasiu
Andreia Liana Constanda
Mirela Visan

Simona Lala Cristescu
Valentin Mitea

Lavinia Dascalu

Mari llie

Cristina Petronela Valeanu
Denisa Livia Baldean
Cristina Trutescu

Carmen Georgeta Negrila
Mihaela Paraschiv
Beatrice loana Nestor
Rodica Dorin

Marioara Isaila

Virginia Filipescu

Rodica Cosma
Francisca Maria Vasile

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este legal constituit, in conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (1) din Codul de procedura civila, raportat la art. 34 alin. (2)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Antonia Eleonora Constantin, procuror sef serviciu al Sectiei
judiciare, iar din partea Avocatului Poporului se prezintd doamna
consilier Linda Zenovia Timofan.

4. La sedinta de judecata participd magistratul-asistent
lleana Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate
cu dispozitiile art. 35 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

5. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului cu
privire la ,interpretarea si aplicarea prevederilor art. 684 si
art. 687 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii si ale art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civild, in sensul de a stabili competenta materiala de
solutionare a cauzelor avand ca obiect obligarea pe temei
delictual a paratilor la achitarea daunelor morale/materiale
pentru malpraxis, in situatia in care a fost sau nu urmata
procedura reglementata de dispozitiile art. 679—685 din Legea
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii”.

6. Magistratul-asistent a Tnvederat ca la dosarul cauzei au
fost depuse raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si punctul
de vedere al Ministerului Public.

7. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului titularului sesizarii.

8. Avocatul Poporului, prin consilier juridic, a solicitat
admiterea recursului in interesul legii si a considerat ca actiunea
promovata in afara procedurii speciale reglementate de
capitolul VI din titlul XVI al Legii nr. 95/2006 intra sub incidenta
dispozitilor Codului de procedura civila privind stabilirea
competentei materiale de solutionare prin raportare la valoarea
pretentiilor formulate, Tn cazul in care victima unui act de
malpraxis alege calea dreptului comun in vederea angajarii
raspunderii civile delictuale a persoanei cu privire la care exista
suspiciunea unui caz de malpraxis.

9. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

10. Reprezentantul procurorului general a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 684 alin. (2) si art. 687 din Legea nr. 95/2006 si
ale art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95 pct. 1 din Codul de procedura
civila, a apreciat ca apartine judecatoriei in a carei circumscriptie
teritoriald a avut loc actul de malpraxis reclamat competenta
materiala de solutionare a cauzelor avand ca obiect obligarea pe
temei delictual a paratilor la despagubiri pentru malpraxis, n
situatia Tn care nu a fost urmatad procedura reglementatd de
dispozitiile art. 679—685 din Legea nr. 95/2006.

11. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului Tn interesul legii, a constatat
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

12. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
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Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
cearé Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.”

Il. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

13. Sesizarea s-a facut de catre Avocatul Poporului,
atasadndu-se intreaga documentatie constituitd in legatura cu
problema de drept ce face obiectul prezentului recurs in
interesul legii.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

14. Codul de procedura civila

JArt. 94, — Judecatoriile judeca:

1. in prima instanta, urmatoarele cereri al caror obiect este
evaluabil sau, dupa caz, neevaluabil in bani: (...)

k) orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti
sau neprofesionisti; (...)

Art. 95. — Tribunalele judeca:

1. in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege
in competenta altor instante;”

15. Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 95/2006

~Capitolul VI «Procedura de stabilire a cazurilor de raspundere
civila profesionald pentru medici, farmacisti si alte persoane din
domeniul asistentei medicale»

Art. 679. — (1) La nivelul directiilor de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti se constituie Comisia de
monitorizare si competenta profesionala pentru cazurile de
malpraxis, denumita in continuare Comisia. (...)

Art. 683. — Comisia stabileste, prin decizie, daca in cauza a
fost sau nu o situatie de malpraxis. Decizia se comunica tuturor
persoanelor implicate, inclusiv asiguratorului, in termen de 5 zile
calendaristice.

Art. 684. — (1) In cazul in care asiguratorul sau oricare dintre
partile implicate nu este de acord cu decizia Comisiei, o poate
contesta la instanta de judecatda competenta, in termen de
15 zile de la data comunicarii deciziei.

(2) Procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu impiedica
liberul acces la justitie potrivit dreptului comun. (...)

Capitolul VII «Dispozitii finale» (...)

Art. 687. — Instanta competentd sa solutioneze litigiile
prevazute in prezenta lege este judecatoria in a carei
circumscriptie teritoriala a avut loc actul de malpraxis reclamat.”

IV. Orientarile divergente in practica judiciara

16. Intr-o primé& orientare jurisprudentiala s-a apreciat c&, in
situatia Tn care a fost urmata procedura reglementata de
dispozitiile art. 679—685 din Legea nr. 95/2006, competenta
materiala de solutionare a cauzelor avand ca obiect obligarea pe
temei delictual a paratilor la achitarea daunelor morale/materiale
pentru malpraxis revine judecatoriei.

17. In sustinerea acestei opinii s-a aratat c& dispozitiile
art. 687 din Legea nr. 95/2006 instituie o competenta materiala
si teritoriala speciala de solutionare a raspunderii civile delictuale
in ceea ce priveste actul medical de malpraxis in favoarea
judecétoriei, care inlatura competenta de drept comun raportata
la criteriul valoric, deoarece norma speciala are prioritate de
aplicare atunci cand vine in concurs cu norma generala,
in concordanta cu principiul specialia generalibus derogant.

18. S-a avut in vedere, pentru a se putea retine incidenta
art. 687 din Legea nr. 95/2006, formularea generala a textului
de lege care nu face distinctie intre diferitele tipuri de raspundere
prevazute de lege, ci stabileste cu titlu general ca toate litigiile
prevazute de Legea nr. 95/2006 vor fi solutionate de catre
judecatorie, conform principiului de drept general aplicabil, acolo
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

19. S-a considerat de asemenea faptul ca, desi actiunea
reclamantului este intemeiata atat pe dispozitiile legii speciale,
cat si pe dispozitile de drept comun, instanta de judecata, in
solutionare, trebuie sa aiba in vedere dispozitiile legii speciale,
care definesc subiectul activ (personalul medical si furnizorul de
produse si servicii medicale, sanitare si farmaceutice), fapta
ilicita (eroare profesionald savarsitd in exercitarea actului
medical) si celelalte elemente ce definesc si particularizeaza
acest tip de raspundere civila delictuala, motiv pentru care nu ar
putea fi inlaturata de la aplicare Legea nr. 95/2006, inclusiv
competenta materiald in favoarea judecatoriei prevazuta de
aceasta.

20. Unele instante de judecatd au avut in vedere si
argumentele retinute in Decizia nr. 578/2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila, potrivit carora norma de
competenta prevazuta in capitolul VIl — Dispozitii finale este de
sine statatoare si vizeazad solutionarea tuturor litigiilor
fundamentate pe dispozitiile Legii nr. 95/2006.

21. In cea de a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca, daca victima alege sesizarea directa a instantei de judecats,
competenta se stabileste potrivit regulilor de drept comun,
norma instituita de alin. (2) al art. 684 din Legea nr. 95/2006
derogénd de la regulile de competentd cu caracter special
prevazute de art. 687 din acelasi act normativ.

22. in acest sens s-a argumentat ca din interpretarea
dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila rezulta ca, in functie de criteriul valoric, cererile
evaluabile Tn bani, cu o valoare de pana la 200.000 lei inclusiv,
indiferent de calitatea partilor, sunt ih competenta de solutionare
in prima instanta a judecatoriei, iar cele ce depasesc acest prag
valoric revin spre competenta tribunalului.

23. Ca atare, s-a retinut faptul ca, in situatia in care victima
cazului de malpraxis alege sesizarea directd a instantei de
judecata, competenta se stabileste potrivit regulilor de drept
comun, deoarece norma instituitd de alin. (2) al art. 684 din
Legea nr. 95/2006 deroga de la regula de competenta cu
caracter special prevazuta de art. 687 din Legea nr. 95/2006.

24. Recunoasterea de catre insasi legea speciala a
posibilitatii sesizarii instantei de judecata, potrivit dreptului
comun, semnifica faptul ca urmarea procedurii administrative
prealabile, si anume sesizarea Comisiei, nu este obligatorie si
ca, odata introdusa o actiune potrivit dreptului comun, acesteia
i se aplica normele legale generale referitoare la competenta
materiala si teritoriala.

V. Opinia Avocatului Poporului

25, Titularul sesizarii a apreciat ca, in cazul in care victima
unui act de malpraxis nu a urmat procedura de stabilire a
cazurilor de raspundere civila profesionala pentru medici,
farmacisti si alte persoane din domeniul asistentei medicale,
prevazuta de art. 679—685 din Legea nr. 95/2006, si se
adreseaza direct instantei de judecata, competenta materiala se
stabileste potrivit regulilor de drept comun, norma instituita de
alin. (2) al art. 684 din Legea nr. 95/2006 derogand de la regula
de competenta cu caracter special prevazuta de art. 687 din
acelasi act normativ.

26. Astfel, legiuitorul, prin Legea nr. 95/2006, a creat cadrul
legislativ special in domeniul sanatatii publice, Tn vederea
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protejarii si promovarii sanatatii, prevenirii Tmbolnavirilor si
imbunatatirii calitatii vietii, precum si stabilirii unor norme
procedurale de stabilire a cazurilor de raspundere civila
profesionald pentru medici, farmacisti si alte persoane din
domeniul asistentei medicale.

27. Recunoasterea de catre insasi legea speciala a
posibilitatii sesizarii instantei, potrivit dreptului comun, semnifica,
pe de o parte, faptul ca urmarea procedurii administrative
prealabile (sesizarea Comisiei) nu este obligatorie, iar, pe de
alta parte, ca, odata introdusa o actiune potrivit dreptului comun,
acesteia i se aplica normele legale generale privitoare la
competenta materiala si teritoriala.

28. Tn aplicarea principiului disponibilitatii, reclamantul este
suveran in ceea ce priveste stabilirea cadrului procesual si
limitele cererii de chemare in judecata. Pentru acest motiv,
atunci cand reclamantul promoveaza o actiune in atragerea
raspunderii civile delictuale pentru malpraxis intemeiata atat pe
prevederile Codului civil, cat si pe cele ale Legii nr. 95/2006, fara
a urma procedura prealabila, iar repararea prejudiciului cauzat
prin actul de malpraxis cuantificat excedeaza plafonului valoric
prevazut de art. 94 din Codul de procedura civila, instanta
competenta material se stabileste in functie de criteriul valoric.

29. Potrivit art. 684 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, procedura
stabilirii cazurilor de malpraxis nu Tmpiedica liberul acces la
justitie potrivit dreptului comun.

30. in sustinerea acestei opinii s-au mentionat dispozitiile
art. 14 din Normele metodologice de aplicare a titlului XVI
,Raspunderea civila a personalului medical si a furnizorului de
produse si servicii medicale, sanitare si farmaceutice” din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénatatii, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 482/2007, potrivit carora
.Persoanele prejudiciate printr-un act de malpraxis se pot
adresa fie Comisiei de monitorizare si competenta profesionala
pentru cazurile de malpraxis, denumita in continuare Comisia,
fie instantei judecatoresti competente, potrivit legii”.

31. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat c&
art. 673 din Legea nr. 95/2006 (actualul art. 684) nu
reglementeaza competenta instantelor de drept comun si nici
competenta instantelor de contencios administrativ, ci prevede
dreptul partilor implicate de a contesta orice decizie a Comisiei
la instanta de judecata competentd si termenul de exercitare a
acestui drept. De asemenea, alin. (2) al acestui articol instituie
garantia legald a liberului acces la justitie, potrivit dreptului
comun, dupa parcurgerea procedurii stabilirii cazurilor de
malpraxis. Aceasta comisie nu desfasoara o activitate
jurisdictionala, ci o activitate de control si expertizare
profesionala.

32. In consecinta, victima unui act de malpraxis are
posibilitatea de a se adresa fie Comisiei de monitorizare si
competentd profesionala pentru cazurile de malpraxis,
parcurgand procedura prealabila sesizarii instantei competente,
fie direct instantei judecétoresti competente.

33. Tn alta ordine de idei, competenta speciala a judecatoriei,
prevazuta de art. 687 din Legea nr. 95/2006, este incidenta in
mod expres si limitativ doar Tn cazul si in cadrul procedurii
speciale reglementate prin art. 679—688 din capitolul VI al
titlului XVI al aceleiasi legi pentru stabilirea raspunderii civile
profesionale pentru medici, farmacisti si alte persoane din
domeniul asistentei medicale, prin intermediul Comisiei de
monitorizare si competentad profesionald pentru cazurile de
malpraxis.

34. Cadrul special al acestei proceduri este determinat si din
perspectiva dispozitiilor art. 684 din Legea nr. 95/2006 prin care
se prevede la alin. (1) c&, Tn urma derularii acestei proceduri,

»in cazul in care asiguratorul sau oricare dintre partile implicate
nu este de acord cu decizia Comisiei, 0 poate contesta la
instanta de judecata competenta (respectiv judecatoria la care
face referire art. 687 din aceeasi lege) in termen de 15 zile de
la data comunicarii deciziei”; Tn schimb, alin. (2) al aceluiasi
articol da dreptul victimei actului de malpraxis sa aleaga intre
cele doua cai de angajare a raspunderii civile delictuale,
~Procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu impiedica liberul
acces la justitie potrivit dreptului comun”.

35. In cazul procedurii previzute de dreptul comun, atunci
cand valoarea pretentiilor unuia dintre capetele principale ale
cererii de chemare in judecatd depaseste pragul valoric de
200.000 lei, competenta raméane partajata intre judecatorie si
tribunal, conform criteriului valoric prevazut de dispozitiile art. 95
pct. 1, raportat la art. 94 pct. 1 lit. k), cu aplicarea art. 99 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

36. Prin urmare, Avocatul Poporului a apreciat ca, in cazul in
care victima unui act de malpraxis alege calea dreptului comun
in vederea angajarii raspunderii civile delictuale a persoanei cu
privire la care exista suspiciunea unui caz de malpraxis,
actiunea promovata in afara procedurii speciale reglementate
de capitolul VI al titlului XVI al Legii nr. 95/2006 intra sub
incidenta dispozitiilor Codului de procedura civila privind
stabilirea competentei materiale de solutionare prin raportare la
valoarea pretentiilor formulate.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

37. Prin memoriul inaintat, Ministerul Public a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 684 alin. (2) si art. 687
din Legea nr. 95/2006 si ale art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95 pct. 1
din Codul de procedurd civila, competenta materiala de
solutionare a cauzelor avand ca obiect obligarea pe temei
delictual a paratilor la despagubiri pentru malpraxis, in situatia in
care nu a fost urmata procedura reglementata de dispozitiile
art. 679—685 din Legea nr. 95/2006, apartine judecatoriei in a
carei circumscriptie teritoriald a avut loc actul de malpraxis
reclamat.

38.1n sustinerea acestei opinii s-a aratat ca problema de
drept priveste raportul dintre dispozitiile art. 684 si 687 din Legea
nr. 95/2006, pe de o parte, si prevederile art. 687 din aceasta
lege si art. 94 pct. 1 lit. k) coroborat cu art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila, pe de alta parte.

39. Prevederile art. 687 din Legea nr. 95/2006, atat prin
formularea generala care vizeaza ,litigiile prevazute de prezenta
lege”, cét si prin plasarea lor in topografia titlului XVI al legii, sunt
prevederi de sine statatoare, a caror aplicare nu este
conditionata de raportarea la un alt text de lege.

40. Tntrucat norma speciald are prioritate de aplicare atunci
cand vine in concurs cu norma generala (specialia generalibus
derogant), nu este incident criteriul valoric instituit de art. 94
pct. 1 lit. k) si art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, pentru
partajarea competentei materiale intre judecatorie si tribunal, in
ceea ce priveste solutionarea cererilor evaluabile in bani,
indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti.

41. Asadar, sfera de aplicare a dispozitiilor art. 687 din Legea
nr. 95/2006 nu ar putea fi restransa pe cale de interpretare si
circumscrisa exclusiv situatiilor in care partile au sesizat,
prealabil formularii cererii de chemare in judecata, Comisia de
monitorizare si competentd profesionalé pentru cazurile de
malpraxis.

42. Dimpotriva, competenta atribuita potrivit legii speciale se
aplica inclusiv cererilor de chemare in judecata intemeiate pe
dispozitiile dreptului comun (referitoare la raspunderea civila
delictuala) care sunt incidente in completarea normelor de drept
continute in legea speciala.
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43. Acest rationament este aplicabil independent de
imprejurarea ca reclamantul nu si-a intemeiat cererea de
chemare n judecatd pe dispozitile legii speciale si de
imprejurarea ca acesta nu a solicitat expressis verbis
constatarea unui caz de malpraxis, intrucat:

(i) in circumstantele particulare ale acestui tip de raspundere,
dovedirea faptei ilicite este strans legata de constatarea cazului
de malpraxis, cele doua notiuni confundandu-se Tn cauza; altfel
spus, analiza caracterului ilicit al faptei poate fi realizata doar pe
baza dispozitiilor Legii nr. 95/2006, act normativ care defineste
notiunea de malpraxis, respectiv identifica astfel de cazuri;

(i) omisiunea reclamantului de a indica, in mod distinct si
expres, si dispozitiile din actul normativ cu caracter special poate
fi complinita prin aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (1) si (4) din
Codul de procedura civila.

44. Vointa legiuitorului de a conferi judecatoriei, ca instanta
speciala in raport cu tribunalul, competenta de a solutiona litigiile
care decurg dintr-un act de malpraxis medical rezulta si din
faptul ca normele atributive de competenta din actualul art. 687
al Legii nr. 95/2006 nu au fost modificate corespunzator noii
paradigme referitoare la competente din legea generala de
procedura civila, care stabileste in favoarea tribunalelor
plenitudinea de competenta de a solutiona in prima instanta
toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante (art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila).

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

45. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate decizii de speta prin care s-au solutionat diferit
conflictele de competenta in aceastd materie, respectiv deciziile
nr. 578/2014, nr. 62/2015, nr. 875/2018 si nr. 401/2019
pronuntate de Sectia | civila si decizile nr. 567/2020 si
nr. 1.517/2020 pronuntate de Sectia a ll-a civila.

46. La nivelul Curtii Constitutionale nu au fost identificate
decizii care, prin considerentele pe care le contin, sa prezinte
relevanta in dezlegarea problemei de drept ce face obiectul
sesizarii supuse analizei de fata.

VIII. Raportul asupra recursului in interesul legii

47. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-au
exprimat opinii diferite, dupa cum urmeaza:

— in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 684 alin. (1)
si (2) si art. 687 din Legea nr. 95/2006, competenta materiala
de solutionare a cauzelor avand ca obiect obligarea pe temei
delictual a pératilor la achitarea daunelor morale/materiale
pentru malpraxis, in situatia in care nu a fost urmata procedura
reglementata de dispozitiile art. 679—685 din Legea nr. 95/2006,
se stabileste potrivit regulilor de drept comun, prin raportare la
dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila, ea revenind judecatoriei sau tribunalului, Tn
functie de criteriul valorii interesului litigios;

— in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 684 si 687
din Legea nr. 95/2006, ale art. 94 pct. 1 lit. k) si ale art. 95 pct. 1
din Codul de procedura civila, competenta materiala de
solutionare a cauzelor avand ca obiect obligarea pe temei
delictual a paréatilor la achitarea daunelor materiale si/sau morale
pentru malpraxis, in situatia in care nu a fost urmata procedura
reglementata de dispozitile art. 679—685 din Legea
nr. 95/2006, apartine judecatoriei.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.l. Analiza conditiilor de admisibilitate

48. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analizarea conditilor de admisibilitate a
recursului in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 515

din Codul de procedura civila, potrivit carora ,recursul n
interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii”’, precum si ale art. 514 din acelasi cod,
referitoare la obiectul recursului si la titularul dreptului de
sesizare.

49. Este indeplinitad cerinta de ordin formal prevazuta de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila — dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
avand in vedere jurisprudenta anexata sesizarii, ilustrata prin
hotarari judecatoresti definitive, Th principal hotéréari de declinare
a competentei si regulatoare de competenta, din care rezulta ca
practica neunitara se identifica la nivelul majoritatii curtilor de
apel din tar4, dar si la nivelul celor doua sectii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

50. De altfel, existenta unei practici neunitare a fost
semnalata si Tn cadrul intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale naltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din 14—15 iunie
2019.

51. Sub aspectul obiectului recursului in interesul legii,
acesta se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedura civila, intrucat priveste o problema de drept
solutionatd diferit de instantele judecatoresti, finalitatea
recurgerii la aceasta institutie juridica fiind asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii, conditie care se retine a fi
indeplinita. De asemenea, se constata ca autorul sesizarii,
Avocatul Poporului, se regaseste printre titularii dreptului de
sesizare prevazuti de art. 514 din Codul de procedura civila.

IX.Il. Analiza fondului recursului in interesul legii

52. Astfel cum rezulta din expunerea de motive care a insotit
Legea nr. 95/2006, realizarea unui sistem de sanatate modern,
din punctul de vedere al practicii medicale, si eficient, din punct
de vedere economic, compatibil cu sistemele de sanatate din
Uniunea Europeana, este conditionatd in mod nemijlocit de
realizarea unui cadru normativ coerent si unitar. Legea
nr. 95/2006 a fost, asadar, adoptata in considerarea acestor
majore deziderate, fiind vorba despre un act normativ care
cuprinde 21 de titluri, insumand in prezent un numar de 944 de
articole.

53. Examinarea continutului acestei legi trimite la concluzia
ca este destinata sa reglementeze o categorie particulara de
relatii sociale, si anume cele din domeniul sanatatii, ea avand
deci un domeniu de aplicare specific si, pe cale de consecinta,
limitat. in acelasi timp, este evident caracterul amplu si complex
al acestui act normativ, in sfera lui de reglementare aflandu-se,
intre altele, stabilirea principiilor de baza ale activitatii de
sanatate publica; stabilirea modului de organizare si functionare
a institutiilor furnizoare de sanatate publica, in relatie cu
determinarea responsabilitatilor in materie ale autoritatilor
centrale, regionale si locale; definirea si configurarea
programelor nationale de sanatate; reglementarea asistentei
medicale primare, a sistemului national de asistentd medicala
de urgenta si de prim ajutor calificat, a asistentei medicale
comunitare si stabilirea regimului juridic al activitatii de prelevare
si transplant de organe; organizarea si functionarea asistentei
medicale spitalicesti; organizarea si functionarea sistemului de
asigurari sociale de sanatate; stabilirea regimului de exercitare
a profesiei de medic, a celei de medic dentist si a celei de
farmacist; organizarea si functionarea colegiului medicilor, a
colegiului medicilor dentisti si a colegiului farmacistilor.
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54. Diversitatea si complexitatea raporturilor si situatiilor
juridice reglementate de Legea nr. 95/2006 au condus inclusiv
la adoptarea de catre legiuitor a unor solutii diferentiate Tn ce
priveste accesul la justitie al partilor interesate, prin unele
dispozitii ale legii fiind stabilite competente materiale diferite,
adaptate particularitatilor situatiilor juridice supuse reglementarii.

55. Doar exemplificativ, este de mentionat ca uneori Legea
nr. 95/2006 se refera la ,instante judecatoresti legal competente”
(art. 360) sau la ,instante judecatoresti competente” [art. 468,
553, 643, art. 673 alin. (2)], ceea ce subintelege ca in aceste
cazuri devin aplicabile normele de drept comun privitoare la
competentd; alteori, unele categorii de litigii sunt date in
competenta ,instantei de contencios administrativ” [art. 4102, 459,
art. 542 alin. (7), art. 5855 alin. (1)]; in unele situatii este evocat
generic dreptul partii la ,actiune in justitie” (art. 415, 513, 590),
fara alte detalieri sau precizari; intr-o situatie legea se refera la
Judecatoria in a carei raza teritoriala s-a savarsit contraventia”
[art. 936 alin. (2)]; alteori, este evocat dreptul partilor de a se
adresa unei ,Comisii centrale de arbitraj” [art. 307 alin. (1)].

56. Subsumat aceleiasi intentii de a asigura un cadru
normativ pentru toate categoriile de raporturi sociale din
domeniul sanatatii, prin titlul XVI al Legii nr. 95/2006 este
reglementata ,Raspunderea civila a personalului medical si a
furnizorului de produse si servicii medicale, sanitare si
farmaceutice”.

57. Cu privire la raspunderea civila a personalului medical,
art. 653 din Legea nr. 95/2006 defineste, in cuprinsul alin. (1)
lit. b), malpraxisul ca fiind ,eroarea profesionala savarsita in
exercitarea actului medical sau medico-farmaceutic,
generatoare de prejudicii asupra pacientului, implicAnd
raspunderea civila a personalului medical si a furnizorului de
produse si servicii medicale, sanitare si farmaceutice”.

58. Capitolul VI (art. 679—685) al titlului XVI al Legii
nr. 95/2006 reglementeaza, potrivit titulaturii sale, ,,Procedura
de stabilire a cazurilor de raspundere civila profesionala pentru
medici, farmacisti si alte persoane din domeniul asistentei
medicale”, acesta prevazand, in chiar primul sau articol (679), ca
sLa nivelul directilor de sé&néatate publicd judetene gsi a
municipiului Bucuresti se constituie Comisia de monitorizare si
competenta profesionald pentru cazurile de malpraxis, denumita
in continuare Comisia”1.

59. Potrivit prevederilor art. 681 din Legea nr. 95/2006,
Comisia poate fi sesizata de:

»a) persoana sau, dupda caz, reprezentantul legal al acesteia,
care se considera victima unui act de malpraxis sévarsit in
exercitarea unei activitati de preventie, diagnostic si tratament;

b) succesorii persoanei decedate ca urmare a unui act de
malpraxis imputabil unei activitati de preventie, diagnostic si
tratament”.

60. Tn sensul prevederilor art. 683 din legea anterior
mentionatd, Comisia stabileste, prin decizie, daca in cauza a
fost sau nu o situatie de malpraxis.

61. Corelativ, art. 684 din Legea nr. 95/2006 prevede ca
#(1) In cazul in care asiguratorul sau oricare dintre partile
implicate nu este de acord cu decizia Comisiei, o poate contesta
la instanta de judecatd competenta, in termen de 15 zile de la
data comunicérii deciziei.

(2) Procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu impiedica
liberul acces la justitie potrivit dreptului comun’.

62. Titlul XVI al Legii nr. 95/2006 contine si un capitol (VII)
intitulat ,Dispozitii finale”, in care, prin art. 687, se arata ca
sInstanta competentd s& solutioneze litigiile prevéazute in
prezenta lege este judecatoria in a cdrei circumscriptie teritoriald
a avut loc actul de malpraxis reclamat’.

63. In ce priveste dispozitiile de drept comun in materia
competentei materiale a judecatoriilor si tribunalelor, sunt de
interes, in prezentul recurs in interesul legii, dispozitiile art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civila, potrivit carora tribunalele
sunt inzestrate cu plenitudine de competenta pentru judecata in
prima instanta, afara de cazurile in care legea ar stabili expres
altfel: , Tribunalele judecd, in prima instanta, toate cererile care
nu sunt date prin lege in competenta altor instante”. in relatie cu
aceasta parte finala a textului legal, este necesar a avea in
vedere si prevederile art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de procedura
civila, privitoare la competenta materiala a judecatoriilor:
judecatoriile judeca ,orice alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea
pdirtilor, profesionisti sau neprofesionisti”.

64. Rezulta, asadar, ca, din perspectiva dreptului comun al
competentei materiale, judecatoriile judeca in prima instanta
cererile evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei
inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau
neprofesionisti; cdnd Tnsd valoarea unei asemenea cereri
depaseste 200.000 lei, cererea intrd in competenta de prima
instant& a tribunalului.

65. In acelasi timp, rezulta si c&, atunci cand legiuitorul a
gasit oportun sa instituie, prin norme speciale, unele derogari
de la aceste norme comune (generale) in materie de
competentd, stabilind c& judecata anumitor categorii de procese
sau cereri apartine altor instante decat cele la care se refera
normele de drept comun cuprinse in Codul de procedura civila,
respectivele norme speciale, in considerarea caracterului lor de
norme de exceptie, se vor aplica in mod prioritar, ca forma de
manifestare a regulii specialia generalibus derogant (legea
speciala deroga de la cea generala).

66. Practica neunitara care a determinat promovarea
prezentului recurs Tn interesul legii priveste in stabilirea Tn mod
diferit a instantei competente material sa solutioneze cauzele
avand ca obiect obligarea, pe temei delictual, a paratilor la
achitarea daunelor morale/materiale pentru malpraxis, in situatia
in care nu a fost urmata procedura reglementata de dispozitiile
art. 679—685 din Legea nr. 95/2006.

67. intr-o prim& opinie s-a apreciat ca judecatoria este
instanta competenta a solutiona toate actiunile in raspundere
civila delictuala pentru malpraxis, independent de imprejurarea
ca victima s-a adresat sau nu comisiei administrative.

68. Principalul argument Tn sustinerea acestei solutii a fost
acela al unitatii de reglementare in raport cu identitatea
obiectului litigiilor, fapta ilicitd avand acelasi izvor, un act de
malpraxis, indiferent de calea aleasa de victima. S-a sustinut ca
Legea nr. 95/2006 constituie o norma speciala ce are prioritate
de aplicare atunci cand vine in concurs cu norma generala, iar
art. 687 din Legea nr. 95/2006 stabileste cu titlu general ca toate
litigiile prevazute de Legea nr. 95/2006 vor fi solutionate de catre
judecatorie, conform principiului de drept general potrivit caruia
acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

1 Potrivit alin. (2) al art. 679 din Legea nr. 95/2006, Comisia are in componenta reprezentanti ai directiilor de sanatate publica judetene si, respectiv,
ai municipiului Bucuresti, casei judetene de asiguréri de sanatate, colegiului judetean al medicilor, colegiului judetean al medicilor dentisti, colegiului judetean
al farmacistilor, ordinului judetean al asistentilor si moaselor din Romaénia, un expert medico-legal, sub conducerea unui director adjunct al directiei de sanatate

publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.
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69. In cea de-a doua opinie s-a optat pentru stabilirea
competentei materiale, Tn situatiile in care victima nu s-a adresat
Comisiei administrative, in favoarea judecatoriei sau tribunalului,
in functie de criteriul valoric reglementat de art. 94 din Codul de
procedura civila.

70. Tn sustinerea solutiilor s-a aratat ca norma instituita de
alin. (2) al art. 684 din Legea nr. 95/2006 este distincta de
regulile de competentd cu caracter special prevazute de
art. 687, astfel ca, odata introdusa o actiune potrivit dreptului
comun, acesteia i se aplica normele legale generale referitoare
la competenta materiala si teritoriala a instantelor.

71. Examinarea dispozitiilor legale mai sus evocate Thgaduie
unele concluzii utile sub aspectul dezlegarii problemei de drept
care face obiectul prezentului recurs in interesul legii.

72. Ca forma particulara a raspunderii civile profesionale,
raspunderea pentru malpraxis reprezinta cauza unor cereri in
justitie care au ca obiect repararea prejudiciilor materiale si/sau
morale rezultate din erorile profesionale savarsite in exercitarea
actului medical sau medico-farmaceutic, erori prejudiciabile
pentru pacient.

73. Cand repararea prejudiciului imbraca forma unei cereri in
acordarea de despagubiri banesti, aceste cereri apartin, cu
evidentd, categoriei cererilor Tn justitie evaluabile Tn bani.

74. In situatiile in care nu este posibil&, in sensul prevederilor
art. 673 alin. (1) din Legea nr. 95/20062, stabilirea pe cale
amiabila a despagubirilor, legea fi/le recunoaste pacientului
prejudiciat (personal sau, dupa caz, prin reprezentatul sau legal)
ori, in cazul decesului acestuia, succesorilor sai, dreptul de opta:
1. fie pentru sesizarea Comisiei de monitorizare si competenta
profesionala pentru cazurile de malpraxis (,Comisia”), pentru ca
aceasta sa stabileasca, prin decizie, daca a existat sau nu o
situatie de malpraxis; 2. fie pentru sesizarea directa a instantei
de judecata, potrivit dreptului comun, ca forma de manifestare a
liberului acces la justitie, deci fara ca in prealabil sa existe o
sesizare a Comisiei.

75. Interpretarea literala a prevederilor legale evocate
evidentiaza ca, desi fundamentul raspunderii civile raméane
acelasi — afirmata existentd a unui caz de malpraxis —,
elementul de diferentiere este reprezentat, in functie de optiunea
partii, de (ne)parcurgerea procedurii prealabile de verificare
inaintea Comisiei. Dintr-o asemenea perspectiva pot fi
identificate doua categorii de litigii pe care, subsumat repararii
prejudiciilor cauzate prin malpraxis, legea le recunoaste si
evoca: prima, reprezentatd de litigile care debuteazad cu
sesizarea Comisiei, investind-o cu cercetarea cauzei in scopul
de a stabili existenta sau inexistenta situatiei de malpraxis. In
acest caz, sesizarea instantei de judecata, desi posibila, are
caracter subsecvent, fiind necesar a se epuiza procedura
fnaintea Comisiei, procedura finalizata prin adoptarea unei
decizii de catre aceasta; a doua, reprezentata de litigiile in care
partea alege sa nu sesizeze Comisia, introducand actiune civila
direct la instanta de judecata.

76. In ambele categorii de situatii, toate elementele de
caracterizare a litigiului sunt identice: partea reclamanta afirma
existenta unui caz de malpraxis, deci a unei erori profesionale
savarsite n exercitarea actului medical sau medico-farmaceutic,
generatoare de prejudicii pentru pacient, implicand raspunderea
civild a personalului medical si/sau a furnizorului de produse si
servicii medicale, sanitare si farmaceutice. Prin urmare,
elementele care configureaza raspunderea civila delictuala
(fapta, vinovatie, prejudiciu si legatura de cauzalitate intre fapta

si prejudiciu) sunt aceleasi, organul investit de autorul cererii de
sesizare, fie ca este Comisia, fie direct instanta de judecata,
avand de realizat, ca efect al investirii sale, aceleasi verificari si
analize in ce priveste existenta sau inexistenta faptei de
malpraxis.

77. In consecinta celor de mai sus devine, asadar, posibila
concluzia ca in planul dreptului material litigiile sunt identice,
acestea implicand aceeasi problematica juridica, in vreme ce in
plan procedural elementul de diferentd este reprezentat de
sesizarea prealabila a Comisiei (cand autorul sesizarii opteaza
pentru aceasta), ramanand ca partea nemultumita de decizia
Comisiei sa sesizeze apoi instanta de judecata, sau, dimpotriva,
de sesizarea directd a instantei de judecata. Acest element de
diferentiere procedurala trimite prin el insusi, intr-o suficienta
masura, la concluzia ca prevederile art. 684 din Codul de
procedura civila au in vedere doua categorii de litigii, iar nu una
singura.

78. Prin raportare la aceste elemente de asemanare,
respectiv de diferentda — cu corolarul ca exista doua categorii
de litigii — trebuie intelese si prevederile art. 687 din Legea
nr. 95/2006, potrivit carora, asa cum s-a aratat deja prin cele ce
preced, ,Instanta competenté sé& solutioneze litigiile prevéazute in
prezenta lege este judecétoria in a cérei circumscriptie teritorialé
a avut loc actul de malpraxis reclamat’.

79. Sintagma ,litigiile prevazute de prezenta lege” utilizata
de legiuitor ar viza, asadar, ambele categorii de litigii a caror
existenta trebuie recunoscuta in temeiul dispozitiilor art. 684 din
Legea nr. 95/2006, ceea ce inseamna ca, atat in cazul in care
partea reclamata a preferat sa sesizeze mai intdi Comisia, cat
si in cazul in care partea a optat pentru investirea directa a
instantei de judecata, competenta de solutionare Tn prima
instantd i apartine judecatoriei Tn a carei circumscriptie
teritoriala s-a savarsit actul de malpraxis.

80. O asemenea interpretare se constituie intr-o premisa a
unei rezolvari unitare a acestor categorii de litigii, implicand un
tratament egal pentru partile interesate, cata vreme in ambele
categorii de situatii problematica de drept material supusa
verificarii jurisdictionale raméne aceeasi.

81. Daca s-ar considera, precum in una dintre opiniile
exprimate in jurisprudenta, ca sintagma ,nu impiedica liberul
acces la justitie potrivit dreptului comun” devoaleaza intentia
legiuitorului de a plasa litigiile intemeiate pe afirmarea unei fapte
de malpraxis, dar in legatura cu care partea a preferat sa nu
parcurga procedura inaintea Comisiei, ci sa sesizeze direct
instanta de judecata, fie in competenta de prima instanta a
judecatoriei [atunci cand valoarea pretentiilor este de pana la
200.000 lei inclusiv, In sensul prevederilor art. 94 pct. 1 lit. k) din
Codul de procedura civila], fie in aceea a tribunalelor (atunci
cand aceasta valoare depaseste 200.000 lei), s-ar ajunge la
situatia Tn care un litigiu unitar in planul problematicii de drept
material pe care o ridica sa fie solutionat de instante diferite n
considerarea unui element de particularitate exterior si, in planul
verificarii jurisdictionale ce trebuie realizaté si al problematicii de
drept substantial ridicate, irelevant: sesizarea de catre partea
interesatd a Comisiei sau, dimpotriva, actiunea directa la
instanta de judecata.

82. O astfel de interpretare ar face dificil de inteles optiunea
legiuitorului, catd vreme instituirea unui tratament juridic
diferentiat trebuie sa aibd o justificare rationala si juridica
suficienta. Or, Tn conditiile in care, asa cum s-a mentionat mai
sus, problematica juridica de interes este, in ambele categorii

2 Potrivit art. 673 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, ,(1) Despagubirile se pot stabili pe cale amiabild, in cazurile in care rezulta cu certitudine raspunderea

civila a asiguratului.”
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de situatii, aceeasi, o partajare a competentei intre judecatorie
si tribunal prin raportare la optiunea partii de a sesiza ori nu
Comisia, astfel incat sa poata fi activat criteriul valoric — ca
manifestare a ,dreptului comun™— in angajarea competentei
judecatoriei sau a tribunalului, risca sa afecteze caracterul uniform
al solutiei avute n vedere de legiuitor cu privire la competenta.

83. Pe cale de consecinta, trebuie considerat, prin intemeiere
pe interpretarea literala si sistematica a dispozitiilor art. 684 si
687 din lege si, totodata, in conditiile unei corecte puneri in
relatie a acestor prevederi legale, c& prin vointa legiuitorului i
revine judecatoriei competenta de a solutiona in prima instanta
toate categoriile de litigii ce au drept cauza a cererii afirmata
savarsire a unui act de malpraxis. Sintagma ,litigiile prevézute
de prezenta lege” utilizata in cuprinsul art. 687 are un caracter
deopotriva conclusiv si integrator, aceasta absorbind toate
categoriile de litigii generate de malpraxis pe care legea le
recunoaste in sensul art. 684 din Legea nr. 95/2006, indiferent
de (in)existenta unei sesizari prealabile a Comisiei de catre
partea interesata si de parcurgerea procedurii inaintea acesteia.

84. In favoarea acestei interpretari pledeaza si un argument
de topografie: dispozitiille art. 687 din Legea nr. 95/2006 fiind
cuprinse in capitolul VI, intitulat ,Dispozitii finale”, al titlului XVI,
devine posibild concluzia ca instituirea, prin aceste dispozitii
legale, a competentei judecatoriei de a solutia litigiille prevazute
de aceasta lege (adica, altfel spus, foate categoriile de litigii pe
care un act de malpraxis le poate genera) evidentiaza ca pentru
aceste categorii particulare de actiuni in justitie competenta de
prima instanta a judecatoriei este plenara. Criteriul valoric de
departajare intre competenta judecétoriei si cea a tribunalului,
aplicabil in dreptul comun, este, de aceasta data, abandonat in
considerarea unei ratiuni pe care, desi nu o afirma explicit,
legiuitorul o subintelege: instituirea unei solutii legale unitare
atunci cand problematica juridica dedusa judecatii este, ea
insasi, unica si unitara.

85. In fine, aceasta concluzie nu poate fi schimbata nici de
argumentul potrivit caruia art. 684 alin. (2) din lege dispune ca
procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu impiedica liberul
acces la justitie potrivit dreptului comun.

86. Este de remarcat, sub acest aspect, ca sintagma
»hu impiedica liberul acces la justifie potrivit dreptului comun”
are vocatia generalitatii, legiuitorul neintelegand sa limiteze
enuntul printr-o formulare precum ,nu impiedica liberul acces la
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justitie potrivit dreptului comun in materia competentei
instantelor judecétoresti”. Astfel fiind, trebuie considerat ca
expresia intrebuintatd de lege si-a propus sa inglobeze, cu
caracter general, si alte aspecte privitoare la desfasurarea
judecatii cuprinse in Codul de procedura civila, inteles ca sediu
al normelor de drept comun in materie procesual-civila, in
consonanta cu prevederile art. 2 alin. (1) din Codul de procedura
civila: ,Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept
comun in materie civild.”

87. Rezulta deci ca prevederile art. 684 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006, atunci cand evoca si recunosc liberul acces la
justitie potrivit dreptului comun, vizeaza, la nivel general, toate
aspectele judecatii, fara a-si limita obiectul de reglementare la
chestiunile de competenta. Mai mult, interpretarea literala si cea
sistematica a dispozitiilor privitoare la procedura legala asociata
malpraxisului trimit, dupa cum s-a aratat mai sus, la concluzia
ca, In ce priveste competenta materiald, judecatoria este
inzestrata cu plenitudine de competenta, in virtutea faptului ca
prevederile art. 687 din Codul de procedura civila au caracter
de norme speciale in materie de competenta. Or, este de
principiu ca in relatia norma generald (de drept comun) —
norma speciald, aceasta din urma beneficiaza de preeminenta
in aplicare, ceea ce inseamna ca, in limitele celor stabilite prin
ipoteza sa, respectivele aspecte se supun dispozitiilor ei, iar nu
normei (legii) de drept comun.

88. Consecinta acestor asertiuni este ca, in chestiunea de
drept dedusa inaltei Curti de Casatie si Justitie pe calea
prezentului recurs in interesul legii, competenta judecatoriei in
a carei circumscriptie teritoriala a avut loc actul de malpraxis,
indiferent de valoarea pretentiilor deduse judecatii, aflandu-se
stabilita printr-o norma speciala (art. 687 din Legea nr. 95/2006),
trimiterea la dreptul comun continuta in prevederile art. 684
alin. (2) nu ar mai putea privi si determinarea instantei
competente, catd vreme aceasta isi are reglementare in
respectiva norma speciala. Astfel spus, dispozitiile art. 687,
prevalente fiind, sustrag chestiunile privitoare la competenta din
sfera de aplicare a prevederilor art. 684 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 si, implicit, a celor din Codul de procedura civila care
alcatuiesc dreptul comun al competentei instantelor
judecatoresti, in concret a prevederilor art. 94 pct. 1 lit. k) si
art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, Th consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 684 si 687 din Legea nr. 95/2006 si ale art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civila, competenta materiala de solutionare a cauzelor avand ca obiect obligarea pe temei delictual
a paréatilor la achitarea daunelor materiale si/sau morale pentru malpraxis, in situatia in care nu a fost urmaté procedura
reglementata de dispozitiile art. 679—685 din Legea nr. 95/2006, apartine judecatoriei.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 februarie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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